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Nastroje na wsi od lat są ne-
gatywne, a jak pokazują ba-
dania GUS, od 2021 r. nastąpi-
ło ich znaczące pogorszenie. 
Na narastający w ostatnich 
latach gniew plantatorów 
i hodowców nałożyły się 
czynniki obiektywne: wzrost 
cen nawozów i energii, pan-
demia, postępujące zmiany 
klimatyczne i zaburzenia po-
godowe czy wybuch wojny 
w Ukrainie. Wpadek na wsi 
nie uniknął też rząd Prawa 
i Sprawiedliwości, co może 
się odbić na notowaniach 
partii w skali kraju.

– Rolnicy to specyficzna 
grupa społeczna, bo choć 
są bardzo rozproszeni geo-
graficznie, to potrafią się 
szybko zrzeszać i walczyć 
o swoje. Mają duży wpływ 
na nastroje i postrzeganie 
spraw w kraju przez resztę 
społeczeństwa. Błędy na wsi 
są politycznie bardzo kosz-
towne – ocenia Renata Przy-
godzka z Katedry Ekonomii 
Politycznej Uniwersytetu 
w Białymstoku. 

Eksperci podkreślają, że od 
początku swoich ośmiolet-
nich rządów PiS przykładał 
dużą wagę do sytuacji na wsi, 
a rolnicy mogli się czuć przez 
państwo dostrzegani. Na każ-
de sygnały ich niezadowole-
nia władza – mniej lub bar-
dziej udanie – odpowiadała 
i zasypywała wieś pieniędz-
mi. Kwestionować można na-

tomiast efektywność takich 
doraźnych dopłat.

– Łącznie na taką pomoc 
na wieś w ciągu kilku ostat-
nich lat trafiło ok. 10 mld zł. 
Instrumenty proponowa-
ne przez rząd stabilizowały 
sytuację ekonomiczną go-
spodarstw, a zadowolenie 
farmerów było odczuwalne. 
Natomiast pytanie, czy tych 
środków nie można było le-
piej wykorzystać, koncentru-
jąc je na producentach rol-
nych, zamiast przekazywać 
osobom, które, choć mają 
status rolnika, nie prowa-
dzą produkcji – zastanawia 
się Przygodzka. 

Przez ostatnie lata rząd 
oferował dopłaty do produk-
cji, w tym dla producentów 
trzody chlewnej i zbóż, do-
płacał do zakupu nawozów 
i paliwa rolniczego, inter-
weniował po okresach suszy, 
dotował przejście na odna-
wialne źródła energii, a tak-
że prowadził interwencyjny 
skup produktów rolnych.

Produkcja i eksport 
w górę

W drugiej kadencji PiS resort 
rolnictwa miał czterech sze-
fów, z czego dwóch straciło 
posadę na skutek fali kry-
tyki działań rządu ze stro-
ny rolników. Jan Krzysztof 
Ardanowski od wyborów na 
jesieni 2019 r. utrzymał swój 
stołek przez niecały rok. Nie 
przetrwał próby wprowa-
dzenia przez rząd tzw. Piąt-
ki dla zwierząt, która mocno 
podkopała wizerunek partii 
na wsi (minister nie popie-
rał projektu). Dymisja Hen-
ryka Kowalczyka w kwiet-
niu 2023 r. była zaś efektem 
bierności resortu wobec im-
portu zboża z Ukrainy, któ-
ra rozwścieczyła rolników. 
To pokazuje, jak wymagają-
ca i narażona na gniew wy-
borców jest posada ministra 
rolnictwa. W międzyczasie 
był jeszcze Grzegorz Puda, 

którego kadencja trwała rok 
(październik 2020 r. – paź-
dziernik 2021 r.), a od kwiet-
nia 2023 r. Ministerstwem 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
kieruje Robert Telus.

Statystyki pokazują, że 
ostatnie cztery lata – a jeśli 
patrzeć szerzej, to obie ka-
dencje PiS u władzy – były dla 
polskiego sektora rolniczego 
udane. Rosła produkcja, rosła 
wartość eksportu. Na wzrost 
wydajności hodowli i upraw 
wpływa w znacznym stop-
niu postępująca moderniza-
cja technologiczna polskiego 
rolnictwa, która konsekwent-
nie trwa od lat i która w trak-
cie rządów PiS nie uległa za-
chwianiu.

– Plantatorzy i hodow-
cy chętnie korzystają z pro-
gramów rozwojowych i ze 
środków unijnych na uno-
wocześnienie swojego parku 
maszynowego i urządzeń. 
Z jednej strony to podnosi wy-
dajność, ale z drugiej generu-
je koszty, gdy sprzętu jest za 
dużo bądź gdy nie jest on do-
stosowany do skali produkcji 
poszczególnych gospodarstw, 
co finalnie może się przekła-
dać na spadek konkuren-
cyjności rolnictwa – ocenia 
Paweł Kraciński, pracownik 
Instytutu Ekonomii i Finan-
sów Szkoły Głównej Gospodar-
stwa Wiejskiego. Dodaje, że 
polityka dotycząca rolnictwa 
jest nakierowana szczególnie 
na małe gospodarstwa, a że 
część z nich nie produkuje na 
rynek, to te transfery mają 
charakter polityki socjalnej.

Systematycznie rośnie 
wartość eksportu polskiej 
żywności. Powiększa się do-
datnie saldo handlu zagra-
nicznego. W 2015 r., według 
danych Ministerstwa Finan-
sów, sprzedaliśmy artykuły 
spożywcze za 23,9 mld euro, 
notując prawie 7,8 mld euro 
nadwyżki. Z każdym kolej-
nym rokiem obie wartości 
rosły i do 2022 r. się podwo-

iły: eksport sięgnął 47,6 mld 
euro i o 15,5 mld euro prze-
wyższał import.

Spóźniona reakcja

W wyborach parlamentar-
nych w 2019 r. na wsi zagło-
sowało 6,62 mln Polaków, 
z czego 55,6 proc. na partię 
Jarosława Kaczyńskiego, co 
oznacza, że za PiS stanęło 
3,68 mln wyborców z regio-
nów wiejskich. Tymczasem 
w ocenie ekspertów na dy-
stansie czterech lat poparcie 
dla rządzącej frakcji wśród 
tej grupy społecznej spadło, 
choć nieznacznie.

– Sam jestem rolnikiem, 
więc będąc wewnątrz tego 
środowiska, wyczuwam na-
stroje. Większość dotychcza-
sowych wyborców PiS nadal 
stoi za nimi murem, ale jest 
pewna grupa, która przyzna-
je, że przez zawirowania ce-
nowe na rynkach i brak szyb-
kiej pomocy ze strony rządu, 
gdy sytuacja tego wymagała, 
głosu na nich już raczej nie 
odda – ocenia Marek Gugała 
z Uniwersytetu w Siedlcach.

Jego zdaniem poparcie 
dla PiS może spaść przede 
wszystkim wśród rolni-
ków posiadających duże go-
spodarstwa rolne czy zrze-
szonych w spółdzielnie, 
szczególnie w północnej i za-
chodniej części kraju. Partia 
może liczyć na wsi na tzw. 
twardy elektorat, który po-
piera ugrupowanie Jarosława 
Kaczyńskiego niezależnie od 
realnej sytuacji.

– To są decyzje determino-
wane przez uwarunkowania 
społeczne i kulturowe, a nie 
racjonalne oceny efektów 
polityki rolnej. Na wsi widać 
narastające niezadowolenie, 
choć na ostatniej prostej sy-

tuację nieco ratują zdecydo-
wane ruchy rządu w kwestii 
zboża z Ukrainy – doda-
je Przygodzka.

Nasi rozmówcy są zgodni, 
że najwięcej PiS na wsi stra-
cił przez brak odpowiedniej 
reakcji na zalew polskiego 
rynku przez tanie ziarno 
z Ukrainy. Bo choć rolnicy 
sygnalizowali problem już 
w 2022 r., to Polska pierwsze 
embargo na ukraińskie zboże 
nałożyła dopiero w połowie 
kwietnia 2023 r. Co więcej, 
rządowi nie udało się prze-
konać KE do przedłużenia 
unijnego zakazu upływają-
cego w połowie września, 
więc ratował się – na mie-
siąc przed wyborami – nało-
żeniem kolejnej blokady kra-
jowej. Ruchy były chaotyczne, 
a sprawa mocno nagłośniona 
przez media.

– Reakcja rządu była zde-
cydowanie spóźniona. Ukra-
ina jest zagłębiem rolniczym. 
Z niezrozumiałych dla mnie 
względów polska strona była 
zaskoczona skalą ukraińskie-
go eksportu. Pokłosiem tej 

nerwowej reakcji w drugiej 
połowie roku było doprowa-
dzenie do bardzo napiętych 
relacji z Kijowem – zauwa-
ża Przygodzka.

Gugała dodaje, że na wize-
runek rządu w oczach rolni-
ków negatywnie wpływa też 
chronienie danych o firmach, 
które trudniły się sprowadza-
niem zboża. – Tajemnicą po-
liszynela jest, że w niektórych 
z tych firm działały osoby 
powiązane z frakcją rządzą-
cą. Publikacja listy mogłaby 
wywołać w pokrzywdzonych 
producentach dodatkową 
wściekłość – mówi ekspert.

Producenci rolni mogą 
negatywnie oceniać kaden-

cję PiS także za brak odpo-
wiedniej reakcji władz na 
wybuch afrykańskiego po-
moru świń (ASF) oraz za sta-
rania o wprowadzenie Piątki 
dla zwierząt. 

Proponowana przez PiS 
nowelizacja ustawy o ochro-
nie zwierząt miała m.in. za-
kazywać hodowli na futra 
oraz ograniczać ubój rytu-
alny. – Założenia były słusz-
ne, bo cywilizowany świat 
idzie w kierunku dobrosta-
nu zwierząt, ale PiS nie po-
radził sobie z odpowiednią 
komunikacją tych planów do 
rolników. Zmiany okazały się 
zbyt drastyczne i nagłe. Wy-
buchły protesty, partia stra-
ciła na wsi część sympaty-
ków – ocenia Gugała.

Duże nadzieje rolnicy wią-
zali też z propagowanym 
przez lata przez polityków 
PiS skróceniem łańcucha do-
staw i zmniejszeniem liczby 
pośredników w procesie dys-
trybucji żywności. Powstała 
wprawdzie Krajowa Grupa 
Spożywcza, ale, jak wskazu-
ją eksperci, skala jej działania 
jest zbyt mała, by mogła real-
nie wpływać na stabilizowa-
nie rynku.

– Ogromne pieniądze, któ-
re poszły na tworzenie grup 
producenckich i spółdzielni 
rolniczych, nie przyniosły za-
kładanych rezultatów. Inicja-
tywy przejmowania łańcu-
cha dostaw przez rolników 
okazały się nieefektywne 
– mówi Przygodzka.

Poparcie dla PiS na wsi 
tradycyjnie będzie najmoc-
niejsze na wschodzie kraju 
i w małych gospodarstwach, 
podczas gdy rolnicy z zacho-
du oraz właściciele więk-
szych gospodarstw chętniej 
poprą liberałów i rozwią-
zania rynkowe. Na obsza-
rach wiejskich mieszka już 
15,3 mln Polaków, a w sekto-
rze rolniczym pracuje ponad 
1,4 mln osób. Jest więc o czyje 
głosy walczyć. ©℗

Zasypywanie problemów dopłatami
Źródło: Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, Ministerstwo Finansów 
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Od poprzednich 
wyborów 
parlamentarnych 
poparcie dla PiS 
wśród rolników 
spadło, ale na wsi 
nadal partia Jarosława 
Kaczyńskiego ma 
najwięcej zwolenników

ROLNICTWO  bilans władzy.


